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Feuille de route des civic tech au Département du territoire de l’Etat de Genève depuis 2019
Projet “Genève en transition” depuis le 6 septembre 2021 qui vise à développer la concertation pour la transition écologique

https://www.ge.ch/document/15248/telecharger
https://www.ge.ch/teaser/geneve-transition
https://docs.google.com/file/d/1-zhy7ys9UAl5PFPpAisp5OmEddAdPmBf/preview


Contexte

Défiance politique

Crise de la démocratie représentative

Taux d’abstention

Résistance des institutions (peu d’innovation, 
objets maitrisés)

Crise des corps intermédiaires

Militantisme politique

Auto-organisation via le numérique

Développement de la participation institutionnelle

Modernisation de l’action publique

Ubérisation

VS.



Civic tech ? 

Civic and citizen-oriented technological solutions

“Mettre en technologie un projet politique” (R. Badouar)

Faire de la politique autrement, au service de la démocratie (P. Rosenvallon, la démocratie d’exercice)

Attention, ce n’est pas nouveau sur l’objet démocratique 

Répondre au défi de la représentation : horizontalité, nombre (ex loi numérique)



Exemple d’outils

https://www.demokratie-toolbox.ch/alle-tools-von-a-bis-z/


Qui est derrière les Civic tech ? 

Les civics techs sont des outils politiques, et les technologies ne sont jamais neutres

Qui sont ceux qui développent les civics tech ? 
Professionnels de l’opinion, du politique, des entrepreneurs de cause (organisés pour porter un discours), 
militants, institutions)



À quoi servent-elles ? 

Deux grands champs de compréhension (enfin presque) : 

1. mouvement “contre-democratique” 
2. démocratie participative institutionnelle 2.0 (définition de la confédération)
3. + open gov 

Engagement citoyen et permettre une meilleure expérience 

Accountability et garantir la transparence

Renouvellement de la relation aux usagers (reporting)

Nouvelle vague de rationalisation des administrations municipales (et parfois contrôle des contre pouvoirs)

Maintien du statut quo (Chugunov et al. 2017)

https://www.bk.admin.ch/bk/fr/home/documentation/cyberadministration/civictech.html
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09668136.2021.1946013
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3047273.3047276


*Jean-Baptiste Chambon, 2021. Ce que les données de signalement font aux pouvoirs urbains Enquête sur l’application DansMaRue de la Ville de Paris, SciencesPo Paris

https://www.sciencespo.fr/ecole-urbaine/sites/sciencespo.fr.ecole-urbaine/files/2021_02%20-%20Chambon.pdf


Points de tension



Le problème de la participation

“Des jeunes blancs connectés qui parlent à des jeunes blancs connectés” (C. Mabi, France culture, le 9 janvier 
2019)

Des exemples de démarches à grande ampleur tout de même (loi sur le numérique en France, pétition 
européenne contre le chalutage profond)

Un enjeu quantitatif mais des résultats qualitatifs (le nombre versus. la transparence)

La démocratie reste un sujet de niche (?)

Les civics techs ne sont qu’une des solutions

Les civics techs améliorent l’expérience de la participation : exemple de la réalité virtuelle en architecture

Les civics techs offrent de nouveaux canaux de participation

https://www.franceculture.fr/emissions/la-methode-scientifique/la-methode-scientifique-du-mercredi-09-janvier-2019
https://www.franceculture.fr/emissions/la-methode-scientifique/la-methode-scientifique-du-mercredi-09-janvier-2019
https://civictechnology.nl/publication/mab-2018/


Accessibilité vs. Représentativité

“Penser des outils de participation numérique capables de mobiliser très largement les 
citoyens est un objectif souvent affiché par les civic tech. Pourtant, cette volonté inclusive est 
mise à l’épreuve par les enjeux d’accessibilité des démarches. Simplifier l’accès en baissant 
les contraintes d’entrée élargit le public, mais la simplification ne risque-t-elle pas de diminuer 
la représentativité de ceux qui s’expriment ? Parallèlement, l’accessibilité poussée à son 
extrême ne fait-elle pas courir le risque d’une prédation des données personnelles ?”, Rapport 
de la CNIL

Qui sont les participants ?

Nota : Événement Civic Tech Surgery #2 le 3 février 2022 à 15h : “Ensuring civic tech is accessible: how can we 
lead and popularise best practice?” 

https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/20191108_vv_linc_livrable_vf_web.pdf
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/20191108_vv_linc_livrable_vf_web.pdf
https://www.eventbrite.co.uk/e/tictec-civic-tech-surgery-2-accessibility-and-inclusivity-tickets-231439330267?aff=erelexpmlt
https://www.eventbrite.co.uk/e/tictec-civic-tech-surgery-2-accessibility-and-inclusivity-tickets-231439330267?aff=erelexpmlt


Informer vs. Communiquer

Transparence effective des outils (comprendre et accessible)

Transparence technique (données brut peu lisibles)

Transparence des projets et complexité effective

Faciliter la participation et la simplifier

Mise en place de portes d’entrées, mais vers où ?

Neutralité de l’information proposée pour ne pas qu’elle soit orientée préalablement. Ne pas instrumentaliser.



S’exprimer vs. Être entendu

Etre lisible quand on s’exprime

Le foisonnement des idées

Ne pas répondre par des clics

Délibérer, qu’est-ce que ça implique ?

Par qui ? Les autres ou l’administration. Qu’attendons-nous de notre participation ?



Protection des données & Trolling

Participation massive

Contrôle des informations

Sanctuarisation des espaces de débat politique



CONCLUSION

Un outil informatique ne peut pas répondre à toute la complexité du politique

Besoin de faire du sur mesure, de l’artisanat

Le numérique ne veut pas dire automatique > besoin de présence humaine

Les objets à mettre en discussion sont aussi un enjeu central

Le processus est cyclique



* Zhang, Weiyu and Davies, Todd R. and Przybylska, Anna, Online Deliberation and #CivicTech: A Symposium (2021). Journal of Deliberative Democracy 17(1):76-77, 2021

https://delibdemjournal.org/article/id/963/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3837144


(CONSEIL)

“Don’t build it” > 
https://mitgovlab.org/wp-content/uploads/2021/04/GrassrootMIT_DontBuildIt2.pdf 

Mais “utilise des choses existantes” > 
http://toolkit.civictech.ca/ 

https://mitgovlab.org/resources/making-the-most-of-mobility-data-cdrs-a-guide-for-
policymakers/ 

https://mitgovlab.org/wp-content/uploads/2021/04/GrassrootMIT_DontBuildIt2.pdf
http://toolkit.civictech.ca/
https://mitgovlab.org/resources/making-the-most-of-mobility-data-cdrs-a-guide-for-policymakers/
https://mitgovlab.org/resources/making-the-most-of-mobility-data-cdrs-a-guide-for-policymakers/

